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Konvertieren?

Wenn ein evangelischer Theologe auf die Amtsfrage stof3t - wenn er begreift, dafd
die Ordination in der evangelischen Kirche als eine reine Ordnungsfrage
angesehen wird - dal3 die evangelische Kirche ihren Pfarrern zwar ein Amt
verleihen will, aber keine Vollmacht, kein Amtscharisma, dann liegt der Gedanke
nahe, zur katholischen Kirche zu konvertieren.

Dort gibt es ein intaktes Amt. Der Diener Gottes wird zum Priester geweiht, er
bekommt ein Amtscharisma, einen "charakter indelebilis". Dort gilt der Pfarrer noch
halbwegs etwas, denn er kann etwas, was kein Laie kann: Messe halten, Brot und
Wein konsekrieren und in den Leib und das Blut Jesu verwandein.

In der evangelischen Kirche ist der Pfarrer dagegen grundsatzlich entbehrlich. Was
er kann, kann jeder Laie. An eine Wandlung glaubt ja sowieso fast niemand.

Wenn also der evangelische Theologe die Problematik des evangelischen Amtes
erkennt, dann liegt der Gedanke nahe, zu konvertieren.

Handelt es sich um einen Pfarrer in Bedrangnis - die liberalen Kollegen verachten
ihn, der Kirchenvorstand behindert ihn, die Kirchenleitung bedrangt ihn, der
Superintendet versucht, ihn aus dem Amt hebeln - so ist er in der Versuchung, die
katholische Kirche zu verklaren: Dort gibt es die freundlichen P&pste von Johannes
XXIII. bis Benedikt XVI. Dort gibt es das Lehramt, das immer das Richtige getroffen
hat und treffen wird. Dort gibt es das sonntagliche Abendmahl, ohne dal? man
darum kdmpfen muf3. Dazu tragt der Pfarrer farbenfrone Gewander - auch darum
mul3 er nicht kampfen. Dort ist er umworben; dort wird der Priester gebraucht.

Wenn ein evangelischer Pfarrer in solch einer Bedrangnis konvertiert, kann man
das verstehen. Aber richtig ist das trotz allem nicht. Denn einmal verliert die
evangelische Kirche einen wichtigen Mann, der mehr verstanden hat als viele
seiner Berufskollegen. Auch das 6kumenische Anliegen verliert einen wichtigen
Briickenbauer, denn eine Bricke wird ja immer von zwei Seiten gebaut. Vor allem
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aber gibt es hier auch Wahrheitsfragen zu bedenken, und die verbieten einen
solchen Schritt.

Im 1. Timotheusbrief erklart Paulus von der Kirche: Sie ist das

Haus Gottes, welches ist die Gemeinde Gottes, ein Pfeiler und die Grundfeste der
Wabhrheuit.
(1.Tim 3,15)

Seht ihr, sagen die Katholiken, die Kirche ist der "Pfeiler und die Grundfeste der
Wahrheit". Sie ist also irrtumslos! Und das sind wir: die katholische Kirche! Nicht
der einzelne Katholik ist irrtumslos, wohl aber das Lehramt, das heil3t vor allem der
Papst, wenn er "ex kathedra" spricht.

Diesen Anspruch der katholischen Kirche missen wir leider zurtickweisen. Wer in
Ruhe und ohne selber schon in Bedréangnis geraten zu sein, tber die Dinge
nachdenkt, muf’ erkennen, dal3 die katholische Kirche keineswegs der absolute
"Pfeiler und die Grundfeste der Wahrheit" ist (vgl 1.Tim 3,15), wie sie zu sein
glaubt. Leider nicht!

Man darf nicht nur um des Amtes willen katholisch werden und dabei andere,
brennende Wabhrheitsfragen unbeachtet lassen.

Ich mdchte das etwas genauer erklaren und hole etwas weiter aus. Der
evangelische und der katholische Glaube unterscheiden sich grundsatzlich an einer
Stelle, die vielen Christen - auch vielen Theologen - nicht bewul3t ist.

Der evangelische Glaube beginnt mit dem unausgesprochenen Bekenntnis: "Ich
glaube an die Bibel. Sie ist Gottes Wort. Und weil ich an die Bibel glaube, glaube
ich auch an Gott den Schopfer und an Jesus Christus, seinen, eingeborenen Sohn,
und an den Heiligen Geist und die heilige christliche Kirche - und vielleicht auch an
den Papst ..."

Der katholische Glaube beginnt dagegen - ebenfalls unausgesprochenen - mit
einem ganz anderen Bekenntnis: Ich glaube an die Kirche! Und weil ich an die
Kirche glaube, glaube ich auch an Gott, den Schopfer und an Jesus Christus und
an den Heiligen Geist, an den Papst und schliel3lich auch an die Bibel. Zumindest
deren zweiter Tell ist ja aufgeschrieben und zusammengestellt und kanonisiert von
der Kirche - von der katholischen Kirche.



Das heif3t: In der katholischen Sicht rangiert der Papst und die Kirche grundsatzlich
vor der Bibel. Wenn die Kirche - vertreten durch den Papst und das Ubrige
Lehramt - eine biblische Aussage aulier Kraft setzt, hat sie dazu das Recht, weil ja
die Kirche Uber der Bibel steht.

Wenn Jesus Christus beispielsweise zum Abendmahlskelch anordnet: "Trinket alle
daraus”, kann die Kirche das &ndern und festlegen, daf nur der Priester aus dem
Kelch trinken darf.

In gleicher Weise demonstriert die katholische Kirche, daf3 sie eigentlich Gber der
Bibel steht, indem sie in einigen Landern die Einsetzungsworte geéandert hat. Die
Bibel Uberliefert die Einsetzungsworte zum Abendmahl ja so, daf} Jesus nach
Matthaus und Markus gesagt hat: "Das ist das Blut des Bundes, das fur viele
vergossen ist ..." (bei Lukas heil3t es: "fur euch"). Im deutschen und im englischen
Melbuch heil3t es jedoch:

Das ist der Kelch des neuen und ewigen Bundes, mein Blut, das fur euch und fir
alle vergossen wird zur Vergebung der Stinden.

Dieses "fur alle" ist zunachst einmal eine Behauptung der liberalen Theologie.
Einige historisch-kritische Theologen gehen davon aus, dal3 Matthdus und Markus
nicht in der Lage waren, die Worte Jesu in korrektes Griechisch zu tbersetzen.
Man misse, so glauben sie, um den wahren Sinn der Einsetzungsworte zu
ergruinden, die griechische Fassung ins Hebraische riuckibersetzen und dabei nicht
“flr viele" sondern "fur die vielen" lesen. Der Ausdruck "die vielen" bedeutet nun
aber im Hebraischen tatsachlich "fur alle" - nur daf3 die Bibel uns keinen
hebrdischen Text Uberliefert, sondern einen griechischen - einen in apostolischer
Vollmacht und mit Unterstltzung des Heiligen Geistes unfehlbar richtig tbersetzten
griechischen Text.

So weit der historisch-kritische Hintergrund. Nun haben sich weite Teile der
katholischen Kirche nicht gescheut, vom biblischen Text abzuweichen, um einer
historisch-kritischen Behauptung den Vorzug zu geben. Man fihlt sich dazu
offenbar berechtigt, weil ja doch eigentlich die Kirche lber der Bibel steht.



Nach vielen Jahren hat die romische Glaubenskongregation allerdings doch noch
korrigierend eingegriffen und mit einem Schreiben vom 17.10.2006 an die
Vorsitzenden der nationalen Bischofskonferenzen angeordnet, dal3 es in allen
landessprachigen Ubersetzungen kinftig "fur viele" statt "fur alle" heiBen mufR.
Dabei zeigt sich jedoch, dal’ die Kirche auch bei einer solchen Korrektur Herr des
Verfahrens bleibt, indem nicht etwa verlangt wird, dal3 alle Mel3biicher ab sofort
handschriftlich oder durch Uberkleben geandert werden mussen, sondern die
Korrektur hat Zeit bis zur ndchsten allgemeinen Revision der Mel3formulare. Bis
zum Jahr 2014 ist jedenfalls noch keine Korrektur erfolgt. Ein strikter Gehorsam
gegeniber der Heiligen Schrift sieht anders aus.

Man kann diese relative Geringachtung der Heiligen Schrift auch an anderen
Stellen beobachten. Nehmen wir beispielsweise den Zdlibat. In der Bibel steht:

Der Bischof soll unstraflich sein, eines Weibes Mann ...
(1.Tim 2,2)

Die katholische Kirche stellt sich tber die Schrift und sagt: Ein Priester oder Bischof
darf keines Weibes Mann sein. In der katholischen "Tagespost" kann man immer
wieder lesen, welche Tragddien sich hier abspielen. Nach 1.Kor 7,7 ist die
Ehelosigkeit ein Charisma. Luther hat dazu offenbar zu Recht erklart:

... die Schrift, samt der taglichen Erfahrung lehrt, dal3 Keuschheit tibernattirlich,
eine sondere, ganz ungemeine Gottes Gabe ist, die auch wenig grol3en Heiligen
gegeben ist.

(Walch? 19,691f)

Welche Probleme entstehen, welch eine Gefahr baut sich auf, wenn Gott einen
jungen Mann zum geistlichen Amt beruft, ihm aber nicht auch zugleich das seltene
Charisma der Ehelosigkeit schenkt!

Oder nehmen wir das Beispiel des Ablasses. Im zur Zeit gultigen Corpus luris
Canonici heil3t es dazu:

Ablaf} ist der Nachlaf zeitlicher Strafen vor Gott fur Siinden, deren Schuld schon
getilgt ist ...
(CIC Can. 992)



Hier wird unterschieden zwischen den ewigen Hollenstrafen, die durch die
Vergebung der Stinden vollstandig abgewendet worden sind, und den zeitlich
begrenzten Fegfeuerstrafen, die trotz der Vergebung der Stinden jedem Christen
drohen - auch dem gutwilligen und glaubigen Christen. Sie drohen dem gutwilligen
und glaubigen Christen auch dann, wenn er sonst die absolut vollstandige
Vergebung seiner Stiinden erhalten hat. Dazu erklart das Corpus luris Canonici:

Damit jemand fahig ist, Ablasse zu gewinnen, muf er getauft sein; er darf nicht
exkommuniziert sein und muf} sich wenigstens beim Abschlul3 der
vorgeschriebenen Werke im Stande der Gnade befinden.

(CIC Can 996 - 81)

Es wird also auch der Christ, der sich "im Stande der Gnade" befindet, vom
Fegfeuer bedroht. In dem von Peter Christoph Duren verfal3ten und mit kirchlicher
Druckerlaubnis herausgegebenen Buch "Der Ablal in Lehre und Praxis" heilt es
dazu:

Wer alle sechs Wochen beichten geht, sich von jeder Anhanglichkeit an eine
Siunde lossagt, taglich das Sakrament der Eucharistie empfangt und ein Gebet
nach der Meinung des Heiligen Vaters spricht, kann jeden Tag einen
vollkommenen Ablal3 erlangen, den er entweder fur sich selbst gewinnen oder den
Verstorbenen zuwenden kann; dazu ist entweder eine halbstiindige eucharistische
Anbetung erforderlich oder ...

(Seite 57)

Es gibt also auch fur den superfrommen Christen, der alle sechs Wochen beichtet
und sich von jeder Siinde losgesagt hat, die Moglichkeit eines taglichen
vollkommenen Ablasses - fiir sich selber oder fur andere. Das heil3t: Auch der
superfromme Christ braucht mehr oder weniger taglich einen vollkommenen Ablal3,
wenn er nicht ins Fegfeuer kommen will.

Was sagt die Bibel dazu? Zunachst: Dal3 es tberhaupt Fegfeuerstrafen gibt, sollte
man nicht bestreiten. Sie werden in der Bibel deutlich bezeugt.

Im 1. Korintherbrief schreibt Paulus:

Einen andern Grund kann niemand legen aul3er dem, der gelegt ist, welcher ist
Jesus Christus. Wenn aber jemand auf diesen Grund baut Gold, Silber, edle
Steine, Holz, Heu, Stroh, so wird eines jeglichen Werk offenbar werden; der
(Jungste) Tag wird?s klar machen. Denn mit Feuer wird er sich offenbaren; und
welcherlei eines jeglichen Werk sei, wird das Feuer bewahren. Wird jemandes
Werk bleiben, das er darauf gebaut hat, so wird er Lohn empfangen. Wird aber
jemandes Werk verbrennen, so wird er Schaden leiden; er selbst aber wird gerettet
werden, doch so wie durchs Feuer hindurch.

(1.Kor 3,11-15)

Hier ist offensichtlich von kirchlichen Mitarbeitern die Rede, vor allem wohl von den
Pastoren, die den Gemeindeaufbau auf geistliche oder weniger geistliche Art



betrieben haben. Hat jemand auf ungeistliche Weise am Reich Gottes mitgebaut,
wird er am Jungsten Tag bestraft - "wie durchs Feuer hindurch". Er geht aber nicht
ewig verloren, sondern er kommt nach seiner Strafe in den Himmel.

Dies ist ja eine ziemlich deutliche Fegfeuerstelle. In ahnlicher Weise spricht auch
das Lukasevangelium von einer zeitlich begrenzten Strafe fir kirchliche Mitarbeiter,
nur daf3 hier kein Feuer erwahnt wird, sondern - vermutlich bildlich gesprochen -
harte Schlage vor Augen gemalt werden:

(Wenn ein) Knecht in seinem Herzen sagen wird: Mein Herr verzieht zu kommen, -
und fangt an, zu schlagen Knechte und Magde, auch zu essen und zu trinken und
sich vollzusaufen: so wird desselben Knechtes Herr kommen an dem Tage, da er
sich?s nicht versieht, und zu der Stunde, die er nicht weil3, und wird ihn in Stliicke
hauen lassen und wird ihm seinen Lohn geben mit den Unglaubigen.

Der Knecht aber, der seines Herrn Willen weil3, hat aber nichts bereitet noch nach
seinem Willen getan, der wird viel Streiche leiden mussen.

Der ihn aber nicht weild und hat getan, was der Streiche wert ist, wird wenig
Streiche leiden.

(Lk 12,45-48)

Die einen werden getttet, kommen also in die Holle. Die anderen bleiben leben; sie
kommen in den Himmel - aber erst nachdem sie viele oder wenige Schlage
erhalten haben. Es ist also auch hier von einer Art Fegefeuer die Rede, das die
Betreffenden in verschieden schwerer Form erleiden missen.

Die dritte Stelle steht im Matthausevangelium, wo Jesus ein kleines Gleichnis von
zwei streitenden Menschen erzahlt und dazu erklart:

Sei willfahrig deinem Widersacher bald, solange du noch mit ihnm auf dem Wege
bist, auf daf3 dich der Widersacher nicht Gberantworte dem Richter und der Richter
dem Diener und werdest in den Kerker geworfen. Wahrlich, ich sage dir: Du wirst
nicht von dannen herauskommen, bis du auch den letzten Heller bezahlest.

(Mt 5,25+26)

Hier spricht Jesus weder von einem Feuer noch von Schlagen, sondern von einem
zeitlich begrenzten Gefangnisaufenthalt. Gemeint ist aber an allen drei Stellen
offenbar das Gleiche: Es gibt aul3er den ewigen Hdllenstrafen noch zeitlich
begrenzte Strafen, die man zusammenfassend als "Fegfeuerstrafen” bezeichnen
kann.

Die Frage ist jedoch, wer denn mit dem Fegfeuer bestraft wird. Dazu sagt die letzte
Stelle: Wer nicht bereit ist zur Versdhnung - wer also offensichtlich selber nicht
vergeben will. Dazu sagt Jesus ein anderes Mal:



Wenn ihr stehet und betet, so vergebet, wenn ihr etwas wider jemand habt, auf dal3
auch euer Vater im Himmel euch vergebe eure Ubertretungen. Wenn ihr aber nicht
vergebet, so wird euer Vater, der im Himmel ist, eure Ubertretungen auch nicht
vergeben.

(Mk 11,25+26)

Jeder Christ wird gern bereit sein, in dem Mal3, indem er seine eigenen Sinden
bereut, auch anderen zu vergeben. Ist er aber nicht zur Vergebung bereit, ist
folglich auch seine Bul3e nur unvollkommen. Fir diesen Fall droht Jesus offenbar
eine zeitlich begrenzte Strafe an. Das heif3t: Unvollkommene Bul3e bedeutet
unvollkommene Vergebung; und der unvollkommenen Vergebung entspricht die
zeitlich begrenzte Fegfeuerstrafe.

Wenn nun aber ein Christ allen Siinden abgesagt hat und alle sechs Wochen zur
Beichte geht, dann sollte man doch annehmen, dal3 Gott ihm immer wieder alles
vergibt, selbst wenn er trotz seiner vielen Beichten seine tiefe Stindhaftigkeit nicht
bis in die letzte Tiefe erkannt hat.

In Psalm 103 heilt es:

Barmherzig und gnédig ist der HERR, geduldig und von groRRer Gute. ... Er handelt
nicht mit uns nach unsern Siinden und vergilt uns nicht nach unsrer Missetat. Denn
so hoch der Himmel Gber der Erde ist, a3t er seine Gnade walten tUber denen, die

ihn farchten.

(Ps 103,8+10+11)

Wie hoch ist der Himmel tber der Erde? Unendlich! So grol} ist also die Gnade
Gottes Uber denen, die ihn furchten - die ihn flrchten! - mehr erwartet Gott nicht
von uns. Ein sindloses Leben ist uns leider unmdglich.

Im folgenden Vers heil3t es:

So fern der Morgen ist vom Abend, 1aRt er unsre Ubertretungen von uns sein.
(Ps 103,12)

Gemeint ist: So weit wie Osten und Westen auseinanderliegen, nimmt Gott die
Suinden von uns weg. Wie weit liegen Osten und Westen auseinander? Unendlich
in beiden Richtungen! Wie grol3 ist also die Vergebung Gottes? Unendlich mal
unendlich, wenn wir ihn nur von ganzem Herzen flirchten! Bleibt bei einer so
grofRen und umfassenden Vergebung noch ein Spielraum flr zusatzliche zeitliche
Strafen? Das anzunehmen, grenzt doch offensichtlich an Gotteslasterung!

Der 103. Psalm fahrt fort:



Wie sich ein Vater Uber Kinder erbarmt, so erbarmt sich der HERR Uber die, die ihn
furchten.
(Ps 103,13)

Noch einmal: Nicht die vollkommene Bul3e und die vollkommene Absage an alle
Sunde - wiewohl beides hochst erstrebenswert ist - ist die Voraussetzung fur
Gottes Vergebung, sondern nur eine wirkliche Gottesfurcht. Ist diese vorhanden, so
erbarmt sich Gott Gber den Sinder wie ein Vater tber seine Kinder. Welcher Vater
wurde seinem zerknirschten Sohn vergeben, indem er ihn zugleich mit dem Stock
schlagt?

Jesus hat ja ein Gleichnis von einem bul3fertigen Sohn erzahlt:

Er machte sich auf und kam zu seinem Vater. Da er aber noch ferne von dannen
war, sah ihn sein Vater, und es jammerte ihn, lief und fiel ihm um seinen Hals und
kuf3te ihn. Der Sohn aber sprach zu ihm: Vater, ich habe gesiindigt gegen den
Himmel und vor dir. Ich bin hinfort nicht mehr wert, dal ich dein Sohn heil3e. Aber
der Vater sprach zu seinen Knechten: Bringt schnell das beste Kleid hervor und tut
es ihm an und gebet ihm einen Fingerreif an seine Hand und Schuhe an seine
FuRe und bringt das Kalb, das wir gemastet haben, und schlachtet?s; lasset uns
essen und frohlich sein! ... Und sie fingen an, frohlich zu sein.

(Lk 15,20-24)

Kann man sich vorstellen, dal3 der Vater sich neben seiner Freude tber die
Ruckkehr des Sohnes, einen Stock bringen laf3t, um seinen Sohn schnell noch eine
Tracht Prigel zu verabreichen?

Im 1. Johannesbrief schreibt der Apostel:

Das Blut Jesu Christi ... macht uns rein von aller Stinde. Wenn wir sagen, wir
haben keine Stinde, so verfuhren wir uns selbst, und die Wahrheit ist nicht in uns.
Wenn wir aber unsre Siinden bekennen, so ist er treu und gerecht, dal3 er uns die
Sunden vergibt und reinigt uns von aller Untugend.

(1.Joh 1,7-9)

Da vom Blut Jesu im Prasens gesprochen wird, muf3 es sich um das Blut Jesu im
Abendmabhlskelch handeln. Wenn also ein Christ seine Stinden aufrichtig bekennt,
wird ihm durch das Abendmabhl vergeben, und das Blut Jesu macht den
Kommunikanten absolut rein. Er selber, Jesus, reinigt den Kommunikanten von
aller Untugend.

Mul3 der so Gereinigte dann immer noch ins Purgatorium? Das kann ja wohl kaum
im Sinn der Bibel sein!

In Mt 5,25+25 droht Jesus demjenigen mit zeitlicher Strafe, der unverséhnlich bzw
nicht vergebungsbereit ist. Gemeint ist offenbar ein Christ, der - wenn tberhaupt -



kaum eigene Sindenerkenntnis hat, der dementsprechend auch kaum zur Bul3e
bereit ist und der folglich auch keine oder nur eine partielle Stindenvergebung
erlangt hat. Da er nicht ganz unglaubig ist, kommt er immer noch in den Himmel,
aber erst nach einer langeren Strafzeit.

Auch die kirchlichen Mitarbeiter, die nach 1. Kor 3,11-15 auf ungeistliche Weise
Gemeindeaufbau betrieben haben oder die nach Lk 12,47+48 ihren
Gemeindegliedern beispielsweise das regelmafige Abendmahl vorenthalten
haben, haben in dieser Hinsicht offenbar keine Bul3e getan und keine Vergebung
erhalten. Sie werden mehr oder weniger bestraft, bevor sie die grof3e Freude der
Ewigkeit erleben kénnen.

Das Fegfeuer droht offensichtlich nur dem Christen, der in dem einen oder anderen
schwerwiegenden Punkt ohne Vergebung vor den Richterstuhl Jesu treten muf3. Im
ubrigen aber gilt: Wenn ein Mensch die grof3ziigige Vergebung seiner Siinden
erlangt hat, ist ihm ganz und gar und in jeder Hinsicht vergeben.

Es gibt keine Bibelstelle, die auch nur andeutungsweise bezeugt, daf} Gott bei der
Sundenvergebung nur die ewige Strafe suspendiert, daneben aber auf zeitlichen
Fegfeuerstrafen beharrt. Es gibt keine, und es wird auch von katholischer Seite
keine Bibelstelle angefuhrt! Wir haben es vielmehr wieder einmal damit zu tun, daf3
die katholische Kirche sich tber die Bibel stellt, um etwas zu verkiinden, was man
nur unbiblisch nennen kann.

Sollte aber jemand auf das Beispiel des David verweisen, der nach seinem
Ehebruch mit Bathseba zwar auf Grund seiner Bule fir sich die Vergebung
erhalten hat, wobei aber doch eine Nebenstrafe Ubrigblieb, namlich dafl das im
Ehebruch gezeugte Kind sterben muf3te, so ist darauf folgendes zu antworten:

Selbstverstandlich kann es eine eingeschrankte Vergebung geben. Wenn ein
zehnjahriger Junge verbotenerweise mit Feuer spielt und dabei der Schuppen
abbrennt, kann der Vater unter der Einschrédnkung verzeihen, dal3 der Sohn ein
viertel Jahr kein Taschengeld bekommt. Der Vater kann also verzeihen, indem er
zugleich eine kleine Reststrafe verhangt. Das ist aber etwas anderes als die
zeitlichen Strafen der Ablal3theorie. Diese zeitlichen Fegfeuerstrafen entstehen
automatisch bei jeder auch noch so vollkommenen und uneingeschréankten
Vergebung. Und daflr gibt es nun wirklich keinen biblischen Beleg.



Nun kdnnte jemand sagen, fur die gleichzeitige Vergebung der Siinden -
verbunden mit der Aufhebung ewiger Hollenstrafen - und dem Fortbestehen
zeitlicher Strafen braucht es keine biblische Begrindung. Das reale Leben ist
Begriindung genug. Wenn beispielsweise ein Mann unsittlich lebt und sich dabei
eine HIV-Infektion zuzieht, so kann durch Bul3e und Vergebung die ewige Schuld
vergeben werden, aber die Krankheit bleibt. Sie bleibt als zeitliche Strafe.

Darauf ist zu antworten: Wenn man die bleibende HIV-Erkrankung als zeitliche
Strafe im Sinne der Ablal3theologie versteht, mifite die Krankheit aufhéren, wenn
der Betreffende einen vollkommenen Ablal3 erworben hat. Sie hort aber nicht auf.
Man mul3 daher die bleibende HIV-Erkrankung anders verstehen. Namlich so:

Wenn ein Mensch sich durch unsittlichen Lebenswandel eine Krankheit zugezogen
hat, so ist diese Erkrankung zweifellos als goéttliche Strafe anzusehen. Wenn aber
der Mensch Bul3e getan und die gottliche Vergebung erlangt hat, so verliert die
Krankheit den Charakter der Strafe. Sie ist nach der Vergebung ein Leid, wie viele
andere Leiden, die Gott den Menschen auferlegt, um ihn zu prifen. Denken wir an
das Leid des Hiob oder an anderes Leid, das nicht Folge unserer Stinde ist.

Es ist also die bleibende Erkrankung oder ein anderes bleibendes Leid kein Beweis
fur die zeitliche Zweitstrafe im Sinn der Ablal3theologie. Hier hat sich die
katholische Kirche im Lauf der Zeit eine Sache ausgedacht, die ganz unbiblisch ist,
und fir die es Ubrigens auch keine alte Tradition gibt.

Ich Gbergehe das Problem, daf3 der Ablaf3 in manchen Jahren und an manchen
Orten - besonders in Rom - leichter zu erlangen ist. Und dal3 die Papste es fiir sich
und fir wenige andere Wurdentrager reserviert haben, einen Ablal zu gewéhren,
wodurch sie im Mittelalter eine besonders grol3e Macht Uber die Seelen der
Glaubigen ausgeibt und entsprechende Geldstrome nach Rom gelenkt haben.
Nicht umsonst ist ja an dieser Frage die Reformation ausgebrochen. Insgesamt
zeigt auch der Ablal3, wie unabhangig sich die katholische Kirche von der Bibel
fuhlt, und wie sehr sie sich von der Bibel entfernen kann.

Es liegt mir Gbrigens fern, die katholische Kirche unnétig schlecht zu reden. Es gibt
viel Bewundernswertes in ihr. Schon allein, dal3 Peter Christoph Diren es fir
maoglich halt, dal’ es Katholiken gibt, die alle sechs Wochen beichten, ist gemessen
an der evangelischen Beichtpraxis geradezu wunderbar und staunenswert.
(Andererseits gibt es in der evangelischen Kirche vermutlich viel mehr Christen, die
taglich in der Bibel lesen.)



Worum es mir in diesem Vortrag geht, ist, dal3 eine Konversion zumindest flr den
Theologen ein Paradigmenwechsel bedeutet, der normalerweise inakzeptabel ist.
Die katholische Kirche erhebt sich tber die Bibel, und dem sollte ein evangelischer
Theologe normalerweise nicht zustimmen.

Sehr deutlich zeigt es sich auch in der Frage des Papsttums. Hier gebe ich
zunachst zu, dal3 das Papsttum an sich durchaus biblisch begriindet werden kann.
Keine Organisation kann ohne einen Menschen an der Spitze auskommen. Das hat
selbstverstandlich auch Jesus gewuf3t. Wenn also die Bibel berichtet, Jesus habe
Petrus dreimal zum Hirten aller seiner Schafe berufen und wenn man sonst die
vielen Bibelstellen beachtet, die die Sonderstellung des Petrus unterstreichen, so
kann es gar keinen Zweifel geben, daf Jesus ihn zum Oberhirten der Christenheit
berufen hat und daf? dieses Amt in Sukzession fortbestehen sollte.

Allerdings, welche Vollmachten hat Jesus Petrus Ubertragen? Ist Petrus unfehlbar,
wenn er ex kathedra spricht? Davon steht nichts in der Bibel. Steht dem Papst das
Recht zu, Glaubensssatze zu dogmatisieren, die sowohl der Bibel als auch der
altkirchlichen Tradition unbekannt sind? Darf er beispielsweise behaupten, Maria
sei mit Leib und Seele in den Himmel aufgenommen? Von einer solchen
Himmelfahrt Mariens steht nichts in der Bibel, und in der alten Kirche war man auch
anderer Meinung. Hieronymus (+ 420) schreibt in seinem 2. Buch gegen Rufinus:

... danach frage ich dich ... ob wir n&mlich in demselben Geschlecht, in dem die
Kdrper verstorben sind, auferweckt werden; und ob Maria als Maria, und Johannes
als Johannes aufersteht; oder ob auf Grund geschlechtlicher Vermischung und
Verwirrung weder Mann noch Frau ist, oder ob etwa beides (zugleich) oder keines
(von beiden der Fall ist).

(Contra Rufinum 11,493f / PL 23,447)

Hieronymus war ein grof3er Marienverehrer. Er geht hier aber ganz
selbstverstandlich davon aus, dal3 die leibliche Auferstehung des Johannes wie
auch der Maria noch nicht erfolgt ist, sondern sich erst am Jiingsten Tag ereignen
wird. Andere KirchenvateraufRerungen tbergehe ich.

Pius XIlI. hat sich bei der Dogmatisierung denn auch weder auf die Schrift noch auf
eine alte Tradition berufen, sondern auf den Glaubenssinn der katholischen
Gesamtkirche, die sich nicht irren kdnne. Damit hat er die Kirche wieder einmal
tber die Bibel gestellt - und tbrigens auch tber die Tradition.

Das besonders Schlimme daran ist, daf der Papst furchtbare Drohungen
ausgestol3en hat, gegen diejenigen, die diesem neuen Dogma widersprechen:



Keinem Menschen sei es also erlaubt, diese Unsere Erklarung, Verkindigung und
Definition ungultig zu machen ... oder sie zu bekdmpfen. Sollte sich aber jemand
unterfangen, es dennoch zu tun, so mége er wissen, daf} er den Zorn des
Allmé&chtigen Gottes und der heiligen Apostel Petrus und Paulus auf sich herabruft!
(Graber "Die marianischen Weltrundschreiben ..." S.199)

Mit der gleichen, furchtbaren Drohung hat auch Pius IX. seine Dogmatische
Konstitution tber die Unfehlbarkeit des Papstes beschlossen:

Wer sich aber - was Gott verhite - unterstehen sollte, dieser Unserer Definition zu
widersprechen: der sei mit dem Anathema belegt.
(DzH 3075)

Jeder Christ ist unfehlbar, wenn er das Glaubensbekenntnis aufsagt oder sonst
allgemein anerkannte Lehren der Kirche vertritt. Es ist also so auch dem Papst eine
Unfehlbarkeit zuzugestehen, solange er klare biblische Lehren vertritt oder
wenigstens alte kirchliche Traditionen, in denen sich die ganze alte Kirche einig
war, so dafd man sicher sein kann, dal3 es sich um eine alte apostolische Tradition
handelt. Ich neige sogar auf Grund der alten Dogmengeschichte dazu, zu glauben,
dal Gott ihm hierfirr ein besonderes Charisma gegeben hat. Aber um solche
Unfehlbarkeit, die sich auf die Bibel stiitzt oder notfalls auch auf die alte Tradition,
geht es ja nicht.

Der Papst will unfehlbar sein auch in Dingen, die nicht in der Bibel stehen und fiir
die es auch keine alte Tradition gibt. So, wenn er die unbefleckte Empfangnis
Mariens oder ihre leibliche Auffahrt in den Himmel verkiindigt. Von beiden weil3
weder die Bibel noch die wirklich alte Tradition etwas.

Ob es auch eine unfehlbare Lehrauf3erung ist, wenn Pius XI. erklart hat, die einzig
erlaubte Familienplanung sei die "ehrenvolle Enthaltsamkeit" (DzH 3716), weil3
man nicht; denn es gibt keine verbindliche Liste der unfehlbaren Lehrauf3erungen.
Solch eine Liste konnte ja nur ein Papst zusammenstellen, der als einziger
unfehlbar wissen kénnte, was unfehlbar wabhr ist.

Aber schon der Versuch, solche Vorschriften fur das Eheleben aufzustellen, von
denen die Bibel nichts weil3, ist bemerkenswert. Hier ist die Autoritat, die Jesus
dem Petrusamt zweifellos verliehen hat, in ein Ubermaf gesteigert.

Ich glaube fest, dal’3 Jesus das Papstamt gewollt hat, aber welch eine Autoritat hat
Jesus dem Petrusamt verliehen? Das ist nicht leicht zu sagen. Er hat ihn nach Joh
21,15-17 zum "Hirten" aller seiner Schafe eingesetzt. Aber was bedeutet das
praktisch?

In der Bibel findet sich keine genaue Bestimmung seiner Vollmacht, und auch die
alte Tradition hilft hier nicht viel weiter. Daraus kdnnte man den Schluf3 ziehen, dal}
Gott dem Papst nicht die gesetzlich-festumrissene Vollmacht eines geistlichen



Monarchen zugestehen, sondern ihn eher wie einen alttestamentlichen "Richter"
mit charismatischer Vollmacht ausstatten wollte. Sein Vorbild ware dann nicht
David oder Salomo, sondern eher Gideon und Samuel.

Interessant ist auch der Vergleich mit Mose. Zu Mose hat Gott gesagt:

Siehe, ich habe dich zum Gott gesetzt fiir den Pharao, und Aaron, dein Bruder, soll
dein Prophet sein.
(2.Mose 7,1)

Und an anderer Stelle heil3t es:

(Aaron) soll dein Mund sein, und du sollst fir ihn Gott sein.
(2.Mose 4,116)

Zweimal wird Mose hier "Gott" genannt. Damit wird seine auf3erordentlich hohe
Autoritat unterstrichen. Wir nennen ihn einen "Religionsstifter”. Er hat im Auftrag
Gottes vieles vollkommen neu geregelt und ein grol3es detailliertes Gesetzeswerk
hinterlassen.

Der Papst ist kein "Gott". Er ist nur "Hirte". Er kann weder das Gras neu erfinden
noch das Wasser. Die entscheidenden Dinge sind vorgegeben. Der Judasbrief
spricht vom Glauben,

der ein fur allemal den Heiligen Ubergeben ist.
(Jud 2)

Was fur den Glauben wichtig ist, steht in der Bibel, die in einigen wenigen Punkten
erganzt wird durch die alte Tradition der Kirche. Diese Erganzung betrifft vor allem
Sakramentsfragen. In jedem Fall ist der christliche Glaube eine von Anfang an
festumrisesene Grof3e, die zwar im Laufe der Kirchengeschichte immer tiefer
verstanden werden, der aber prinzipiell nichts Neues hinzugeflgt werden kann.

Dazu schreibt Paulus an Timotheus:

Halte (fest) an dem Vorbilde der heilsamen Worte, die du von mir gehért hast, im
Glauben und in der Liebe in Christus Jesus. Dies kostliche anvertraute Gut
bewahre durch den heiligen Geist, der in uns wohnt.

(2.Tim 1,13+14)

Timotheus soll also das Glaubensgut bewahren, nicht vermehren. Das trifft sicher
auch auf den Papst zu. Er ist kein "Gott", sondern der oberste "Schriftgelehrte" des
Neuen Bundes. Er sollte sich nicht tber die Bibel stellen, sondern unter ihr stehen.
Das tut er aber nicht - auch wenn die die katholische Kirche gelegentlich das
Gegenteil behauptet.



Das 2. Vatikanum hat erklart:

Das Lehramt ist nicht tiber dem Wort Gottes, sondern dient ihm, indem es nichts
lehrt, als was Uberliefert ist, weil es das Wort Gottes aus gottlichem Auftrag und mit
dem Beistand des Heiligen Geistes voll Ehrfurcht hort, heilig bewahrt und treu
ausleqgt ...

(DV 10)

Das hort sich gut an, wenn man beiseite laf3t, was hier mit "was Uberliefert ist"
gemeint ist. Aber im gleichen Zusammenhang heil3t es auch:

Es zeigt sich also, daR die Heilige Uberlieferung, die Heilige Schrift und das
Lehramt der Kirche geméal? dem weisen Ratschlul3 Gottes so miteinander verknipft
und einander zugesellt sind, dal? keines ohne die anderen besteht und dal} alle
zusammen, jedes auf seine Art, durch das Tun des einen Heiligen Geistes wirksam
dem Heil der Seelen dienen.

(DV 10)

Hier werden Tradition, Heilige Schrift und das katholische Lehramt so miteinander
"verknupft" und auf eine Stufe gestellt, dal3 die Kirche praktisch doch wieder unter
dem Anschein des "Dienens" das Ubergewicht gewinnen kann. Das wird noch
deutlicher, wenn es im gleichen Abschnitt heif3t:

Die Aufgabe aber, das geschriebene und tberlieferte Wort Gottes verbindlich zu
erklaren, ist nur dem lebendigen Lehramt der Kirche anvertraut ...
(DV 10)

Wenn nur das Lehramt verbindlich erklaren kann, wie die Bibel gemeint ist, dann
steht sie mit ihrem Deutungsmonopol eben doch praktisch tber der Bibel. Dann
kann die Kirche jeden Bibelvers autoritativ entkraften und das Gegenteil
behaupten. Dann kann sie scheinbar zu Recht den Bischéfen und Priestern die
Ehe verbieten, der Gemeinde den Kelch vorenthalten und auch dem, der sich
durch eine Beichte von allen Sinden gereinigt hat, noch eine Fegfeuerstrafe in
Aussicht stellen.

Welch eine grol3e Macht das Deutungsmonopol in der Hand des katholischen
Lehramtes ist, kann man gut an dem folgenden Beispiel ablesen. In der
Begrindung des 1. Vatikanums zum péapstlichen Unfehlbarkeitsdogma werden ?
alle enrwirdigen Vater? aufgefihrt, die ?voll und ganz wul3ten?,

dal} dieser Stuhl des heiligen Petrus von jedem Irrtum unberthrt bleibt, gemal dem
an den Fursten seiner Jinger ergangenen gottlichen Versprechen unseres Herrn
und Erlosers: ?Ich habe fiir dich gebetet, dal3 dein Glaube nicht versage: und du,
wenn du einmal bekehrt bist, starke deine Bruder.? (Lk 22,23)

(DzH 3070)

Ob tatséchlich ?alle? alten Kirchenvater an die Unfehlbarkeit des rémischen
Bischofs glaubten, wollen wir hier nicht untersuchen. Wichtiger ist in unserem



Zusammenhang die Schriftauslegung des rémischen Lehramtes. Sie ist
inakzeptabel.

Ein Gebet ist doch nicht das Gleiche wie ein Versprechen! So etwas kdnnte man
nur behaupten, wenn feststtinde, dal3 jedes Gebet Jesu automatisch vom
goéttlichen Vater erhért wirde. Das ist aber nicht der Fall. Sowohl das Gebet in
Gethsemane, dal3 der Kelch der Kreuzigung an Jesus voriibergehen mdge, wie
auch die folgende Bitte um die Einigkeit aller Christen sind nicht erhért worden:

Ich bitte aber nicht allein fir sie (= flr die Apostel) sondern auch fir die, die durch
ihr Wort an mich glauben werden, auf daf3 sie alle eins seien, gleichwie du, Vater,
in mir und ich in dir; dal3 auch sie in uns seien, damit die Welt glaube, du habest
mich gesandt.

(Joh 17,20+21)

Leider sind die Christglaubigen keineswegs alle eins. Nicht einmal alle Katholiken
sind sich immer einig. Auch dieses Gebet ist also unerhort geblieben.

Wenn nun aber nicht von vorneherein feststeht, ob das Gebet Jesu um den
bestandigen Glauben des Petrus - und seiner Nachfolger! - erh6rt worden ist, kann
man das Gebet Jesu auch nicht zur Verheil3ung ftr Petrus und alle seine
Nachfolger erklaren.

Noch problematischer ist, wenn der von Jesus erhoffte stetige Glaube des Petrus
als Unfehlbarkeit gedeutet wird. Viele Christen haben einen vorbildlich festen
Glauben gehabt - bis hin zum Martyrium. Damit waren sie aber keineswegs in
gleichem Malf3e unfehlbar. Glaube und Unfehlbarkeit sind keineswegs das selbe!

Wie ist es mdglich, dal’ sich eine so offenkundig willktrliche Schriftauslegung in
einem so hochoffiziellen Dokument des katholischen Lehramts findet? Offenbar
braucht das Lehramt keine Kritik zu beflirchten. Die katholische Kirche kann die
Bibel deuten, wie sie will. Sie hat immer Recht. Sie steht ja tiber der Bibel.

Ich komme zum Schluf3: Man kann viel Gutes Uber die katholische Kirche sagen.
Dennoch: Wer sich von der evangelischen Kirche abwendet und konvertiert,
vertauscht, ob er es weil3 oder nicht, die Rangfolge von Bibel und Kirche.

Dal? die Bibel unfehlbar wahr ist, ist die Ubereinstimmende Lehre der alten Kirche.
Die alten Kirchenvéter haben es immer wieder und mit immer neuen
Redewendungen gesagt: Die Heilige Schrift ist "gdéttlich”, sie ist das "gottliche
Wort", die Evangelien sind "gottliche Urkunden" usw. Irgendwelche gleichartigen
Wirdebezeichnungen fir das oberste Amt der Kirche, flr den Petrusnachfolger in
Rom, finden sich nirgendwo bei den alten Kirchenvatern.

Dal3 der Papst auch dann unfehlbar ist, wenn er Dogmen aufstellt, die weder
biblisch begriindet werden kdnnen noch durch die Tradition der alten Kirche, ist
eine Behauptung, die auch dadurch nicht wahr wird, dal? sie sich hinter schweren



Drohungen verschanzt.

Wenn ein einfacher Christ konvertiert, ist er entschuldigt. Er kann tber den
schwerverstandlichen aber gleichwohl wichtigen Unterschied von Schrift- oder
Lehramtsprioritat nicht Bescheid wissen. Auch wenn ein evangelischer Pfarrer in
Bedrangnis konvertiert, kann man das gut verstehen. Mdge er zusehen, wie er in
der neuen Umwelt zurechtkommt. Wenn aber ein evangelischer Pfarrer gentigend
Zeit zu ruhiger Uberlegung hat, darf er nicht konvertieren. Er wiirde gegen eine
wichtige christliche Wahrheit verstol3en, gegen die Schriftprioritat. Wenn er das
volle Amt anstrebt, gibt es ja die Mdglichkeit einer hochkirchlichen Priesterweihe.

Wenn sich die katholische Kirche jedoch eines Tages zur Schriftprioritat bekehren
sollte - nicht nur theoretisch, sondern tatsachlich und in der Praxis - dann wére es
nicht nur erlaubt zu konvertieren, dann wére es wohl die Pflicht aller glaubiger
Christenmenschen, sich dieser Kirche anzuschliel3en, die das volle Amt besitzt und
sich - mdge Gott das dahin lenken - in jeder Hinsicht der Autoritat der heiligen
Schrift beugt.

Karsten Burgener

Zuriick nach oben
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